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урегулирование конфдиктов. 
АННОТАЦИЯ. Данная статья посвящена проблеме формирования конфликтологической компе-
тентности педагогов, привлекаемых для работы в школьной службе примирения. Авторы статьи ак-
туализирует задачу разрешения педагогических конфликтов на основе внедрения в практику обра-
зовательных организаций школьных служб примирения, рассматривают конфликтологическую 
комптетность педагога как необходимое условие эффективности деятельности педагога в школьной 
службе примирения. В статье раскрывается понятие «компетентность», авторы статьи проводят 
анализ подходов определению конфликтологической компетенции различных авторов. Авторами 
разработана процессная модель формирования конфликтологической компетентности, включаю-
щая теоретические и методологические основания, этапы, методы и формы, а также психолого-
педагогические условия. Результаты эмпирического исследования позволяют сделать вывод об ос-
новных направлениях и содержании работы по подготовке педагогов к работе в школьной службе 
примирения. Данная статья ценна тем, что предлагаемая авторами процессная модель формирова-
ния конфликтологической компетентности педагогов успешно прошла апробацию, что подтвер-
ждается математико-статистическими данными, и может быть рекомендована к использованию в 
деятельности школьных служб примирения.  
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CONFLICT RESOLUTION COMPETENCE FORMATION OF SCHOOL TEACHERS INVOLVED IN CONFLICT 
MANAGEMENT 
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school reconciliation service; conflict situations; Conflict resolution. 
ABSTRACT. The article discusses the problem of conflict resolution competence formation of teachers 
working in the school resolution management centre. The article argues the importance of introduction of 
school conflict management centres into school practice to succesfully resolve different conflicts; it also 
analyzes conflict resolution competence of a teacher as a necessary condition for an employee of the con-
flict management centre. The article defines the concept “competence” and analyzes different approaches 
to interpretation of conflict resolution competence worked out by different specialists. The authors of the 
article worked out a process model of conflict resolution competence formation which includes theoretical 
and methodological bases, stages, methods and forms, as well as description psychological and pedagogical 
conditions. The results of empirical research help to make the conclusion about the main directions of 
teachers’ training in the field of conflict resolution. The article provides the process model of conflict reso-
lution competence formation, which was successfully implemented and tested; it could be used in school 
conflict resolution management centres. 
Актуальность 
онфликт в рамках современной 
конфликтологической парадигмы 
рассматривается как объективное явление 
социального взаимодействия, так как 
представляет собой форму предельного 
обострения естественных противоречий, 
характерных для общества. Не является 
К 
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исключением и сфера образования. Объек-
тивная причина возникновения конфлик-
тов в школе связана, прежде всего, с кон-
фликтогенной природой самого педагоги-
ческого процесса, движущими силами ко-
торого являются противоречия. Педагоги-
ческий процесс – это динамический, раз-
вивающийся и открытый процесс, осно-
ванный на взаимодействии большого ко-
личества людей, наделенных различными 
взглядами, представлениями, относящихся 
к разным возрастным категориям. Этим 
обусловлена неизбежность возникновения 
конфликтных ситуаций. Если их нельзя 
избежать, значит, ими необходимо управ-
лять, научиться их позитивно использо-
вать, превращать в источник развития об-
разовательной системы. 
Большой вклад в изучение понятия пе-
дагогических конфликтов внесла И. А. Ку-
рочкина. Автор рассматривает педагогиче-
ский конфликт как возникающую в резуль-
тате межличностного и профессионального 
взаимодействия участников учебно-воспита-
тельного процесса форму проявления обост-
рившихся субъектно-субъектных противоре-
чий, вызывающих чаще всего у них отрица-
тельный эмоциональный фон общения и 
предполагающую конструктивный перевод 
столкновения сторон конфликта в заинтере-
сованное устранение его причин. 
Важность создания школьных служб 
примирения и развития восстановительно-
го подхода отмечается в статье 45 Закона 
«Об образовании в РФ», где говорится, что в 
целях защиты прав учащихся в образова-
тельных организациях должны быть созда-
ны комиссии по урегулированию споров 
между участниками образовательных от-
ношений. Это дает административную под-
держку процессу развития служб примире-
ния в России. 
Школьная служба примирения – инно-
вационная технология образовательной си-
стемы, активно развивающаяся во всех ре-
гионах России. Целью такой службы явля-
ется возможность формировать и развивать 
в школьном сообществе способности к вза-
имопониманию, к мирному разрешению 
споров и конфликтных ситуаций и закреп-
ление этого как культурной традиции. Для 
того чтобы рассмотреть специфику дея-
тельности педагога в школьной службе 
примирения, необходимо изучить основные 
задачи службы. 
Для осуществления работы школьной 
службы примирения необходима команда 
взрослых и школьников разных классов. 
Наиболее важную роль в данной службе иг-
рает педагог-медиатор, который курирует 
данный процесс. Медиаторами могут быть 
педагоги, прошедшие специальную подго-
товку по медиации и готовые осуществлять 
систематическую поддержку и развитие 
службы примирения. 
Методология и организация 
исследования 
По мнению Р. Корсини, компетентность 
«степень овладения нужными умениями и 
навыками» [26]. В данном случае акцентиру-
ется внимание на освоенных субъектом спо-
собах выполнения действия, то есть выработ-
ке модели поведения в конфликте. Но так как 
задача статьи заключается в наиболее полном 
освещении конфликтологической компе-
тентности, то и понятие компетентности 
должно быть рассмотрено более подробно. 
В психологическом словаре компетент-
ность трактуется как «психосоциальное ка-
чество, означающее уверенность и силу, ис-
ходящие от чувства собственной полезности 
и успешности, которое дает человеку осо-
знание своей способности эффективно вза-
имодействовать с окружением». 
На основании проведенного анализа 
моделей конфликтологической компетент-
ности мы самостоятельно разработали про-
цессную модель формирования конфликто-
логической компетентности педагогов, кото-
рая, как и любая другая формализованная 
структура, системна и содержит в себе ком-
поненты, взаимосвязанные между собой. 
На основании представленной выше 
структуры конфликтологической компе-
тентности авторами разработана процессная 
модель, включающая следующие этапы: 
1. Целевой. 
2. Диагностический. 
3. Формирующий. 
4. Результирующий. 
5. Итоговый. 
Первый этап – целевой – представляет 
собой совокупность взаимосвязанных задач, 
направленных на выбор содержания, форм, 
методов и средств формирования компе-
тентности. На данном этапе для успешного 
формирования конфликтологической ком-
петентности необходим подбор средств, 
форм, методов изложения теоретического 
материала, а также методов формирования 
практических навыков. 
На диагностическом этапе предполага-
ется проведение первичной диагностики 
уровня конфликтологической компетентно-
сти педагогов. Для проведения данного эта-
па мы используем следующие методики: 
диагностика конфликтологической готов-
ности Н. В. Самсоновой, диагностика стра-
тегий поведения в конфликте К. Томаса; 
методика измерения импульсивности 
В. А. Лосенкова; экспертная оценка. 
Третий этап – формирующий – являет-
ся основным этапом в процессе формиро-
вания конфликтологической компетентно-
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сти. На данном этапе происходит усвоение 
теоретических знаний о феномене кон-
фликта и усвоение практических умений и 
навыков разрешения, предупреждения и 
профилактики конфликта. 
Четвертый этап модели представляет 
собой результирующий блок (проведение 
вторичной диагностики), который отражает 
уровень сформированной конфликтологи-
ческой компетентности личности. Данный 
блок является показателем успешности со-
ставленной программы формирования 
конфликтологической компетентности. Ре-
ализация каждого этапа выводит личность 
на новый уровень сформированности кон-
фликтологической компетентности. 
На пятом – итоговом – этапе проходит 
подведение итогов процесса формирования 
конфликтологической компетентности, изу-
чаются достоинства и недостатки программы. 
Для формирования конфликтологиче-
ской компетентности педагогов были ис-
пользованы пассивные и активные методы 
обучения. 
Методы пассивного обучения – это ме-
тоды, при использовании которых роль 
обучаемых сводится к пассивному восприя-
тию информации. Для передачи информа-
ции используются фильмы, лекции, 
наглядные пособия, печатные материалы 
или какие-либо сочетания этих средств. Из 
пассивных методов нами будет использован 
метод лекции. 
Метод дискуссий имеет направленность 
на выявление разносторонних характери-
стик проблем конфликтного взаимодей-
ствия с разных точек зрения. 
Второй из активных методов – игра. 
Игру можно рассматривать как механизм и 
конструкцию для разрешения конфликтов. 
В ходе игры участники приобретают навы-
ки построения отношений с другими людь-
ми, учатся отстаивать свое мнение, искать 
выход из конфликтной ситуации. 
Третьим методом является беседа. Дан-
ный метод незаменим в том отношении, что 
он позволяет, с одной стороны, включить 
личность в процесс самодиагностики и через 
его самооценку определить те причины, ко-
торые влияют на проявление конфликтности, 
а с другой – повлиять на такую самооценку и 
тем самым увидеть, как она меняется. 
Четвертый метод – «мозговой штурм». 
Мозговой штурм – это метод группового 
коллективного продуцирования новых 
идей. Он используется в самых разных об-
ластях – от решения научно-технических, 
управленческих, творческих задач до поис-
ка вариантов поведения в сложных соци-
альных или личных ситуациях. 
Пятый метод – тренинг. Тренинг – метод 
активного обучения, направленный на раз-
витие знаний, умений и навыков и социаль-
ных установок. Тренинг достаточно часто ис-
пользуется, если желаемый результат – это 
не только получение новой теоретической 
информации, но и применение полученных 
знаний в практической деятельности. 
Результаты исследования 
Анализ данных первичного диагности-
ческого исследования у экспериментальной 
и контрольной группы показал, что у 3% ре-
спондентов экспериментальной и 3% кон-
трольной группы был выявлен нулевой 
уровень конфликтологической готовности, 
что говорит о возможном наличии у чело-
века конфликтофобии. 47% эксперимен-
тальной и 33% контрольной группы имеют 
ситуативный уровень конфликтологической 
подготовки, что говорит о низком уровне 
знаний о конфликтах, их сущности, причи-
нах возникновения и последствиях. У 30% 
педагогов экспериментальной и 40% кон-
трольной группы был выявлен грамотный 
(средний) уровень, что свидетельствует о 
наличии небольшого, но системного арсе-
нала знаний о конфликтах и представлений 
об их причинах и последствиях. 13% ре-
спондентов экспериментальной и 17% кон-
трольной группы имеют образованный (вы-
сокий) уровень конфликтологической под-
готовки. У 3% как в экспериментальной, так 
и в контрольной группе педагогов выявлен 
творческий (высший) уровень конфликто-
логической подготовки.  
На втором диагностическом этапе мы 
получили следующие результаты: домини-
рующей стратегией педагогов в конфликт-
ном взаимодействии является компромисс, 
27% в экспериментальной и 30% в кон-
трольной группе; 23% экспериментальной и 
20% контрольной группы педагогов прибе-
гают к стратегии сотрудничества; 20% ре-
спондентов экспериментальной и 17% кон-
трольной группы избирают стратегию при-
способления; стратегию конкуренции в 
конфликтной ситуации избирают 20% пе-
дагогов экспериментальной группы и 17% 
контрольной группы; стратегию избегания 
выбирают 10% экспериментальной и 17% 
контрольной группы педагогов. 
В ходе следующего диагностического 
этапа было выявлено, что низким уровнем 
импульсивности обладают 23% педагогов 
экспериментальной группы и 20% – кон-
трольной группы, что свидетельствует о це-
ленаправленности личности, наличии чет-
ких ценностных ориентаций, проявлении 
настойчивости в достижении поставленных 
целей; средний уровень импульсивности 
преобладает у 50% респондентов экспери-
ментальной и такое же количество кон-
трольной группы педагогов; высоким уров-
нем импульсивности обладают 27% экспе-
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риментальной и 30% контрольной группы 
педагогов, что свидетельствует о недоста-
точном самоконтроле личности в общении 
и деятельности. Импульсивные люди часто 
имеют неопределенные жизненные планы, 
у них нет устойчивых интересов. 
Четвертым этапом стала экспертная 
оценка. В ходе анализа данных первичной 
диагностики были получены следующие 
результаты: у 30% педагогов эксперимен-
тальной группы и 27% контрольной группы, 
по мнению эксперта, наблюдается нулевой 
уровень конфликтологической готовности; 
у 33% экспериментальной и 40% контроль-
ной группы наблюдается ситуативный уро-
вень. Наличие грамотного уровня конфлик-
тологической компетентности эксперт вы-
явил у 27% в экспериментальной и 23% в 
контрольной группе. Образованный уро-
вень конфликтологической компетентности 
в экспериментальной и контрольной группе 
имеют по 10% педагогов. Самый высший 
уровень – творческий, по мнению эксперта, 
не имеет ни один педагог из эксперимен-
тальной и контрольной группы. 
Целью формирующего этапа стало 
формирование конфликтологической ком-
петентности педагогов. В соответствии с 
компонентами конфликтологической ком-
петентности авторами предложены следу-
ющие направления формирующей работы с 
педагогами: 
1. Формирование мотивационного 
компонента конфликтологической компе-
тентности. 
2. Обучение личности теоретическим 
знаниям о конфликте, причинах его возник-
новениях, видах, способах разрешения, со-
держании восстановительного подхода и т.п. 
3. Овладение комплексом навыков в 
преодолении и разрешении конфликтной 
ситуации в рамках школьных служб прими-
рения, бесконфликтного поведения и др. 
4. Успешная реализация личности пе-
дагога в поведении и деятельности, разви-
тие умения взаимодействовать с коллегами, 
учениками, родителями, использование 
восстановительного подхода при разреше-
нии педагогических конфликтов.  
Продолжительность проведения фор-
мирующего этапа – три месяца. 
Завершающим этапом эмпирического 
исследования был анализ результатов 
внедрения процессной модели формирова-
ния конфликтологической компетентности. 
Мы провели повторную диагностику в экс-
периментальной и контрольной группе, 
провели сравнительный анализ результатов 
до и после проведения программы. Для 
подтверждения достоверности полученных 
нами результатов был использован крите-
рий Вилкоксона. Т-критерий Вилкоксона – 
статистический критерий, применяемый 
для сопоставления показателей, измерен-
ных в двух разных условиях на одной и той 
же группе выборок и позволяющий устано-
вить не только направленность изменений, 
но и их выраженность. С его помощью 
можно определить, является ли сдвиг пока-
зателей в каком-то одном направлении бо-
лее интенсивным, чем в другом. Все вычис-
ления были выполнены в программе STA-
TISTICA 6.1RU. Статистический анализ 
данных показал, что в экспериментальной 
группе Т эмпирическое меньше табличного 
Т критического или равно ему, это наблю-
дается по большинству диагностических 
показателей, что доказывает статистическое 
различие до и после проведения воздей-
ствия. Статистически достоверных разли-
чий в результатах контрольной группы до и 
после проведения формирующего этапа не 
наблюдается. 
Анализ результатов итоговой диагно-
стики показал следующие изменения в 
структуре конфликтологической компе-
тентности педагогов: 
В экспериментальной группе мы вы-
явили следующие существенно изменивши-
еся результаты: 43% респондентов имеют 
образованный (высокий) уровень конфлик-
тологической подготовки (до проведения 
программы – 13%); у 27% педагогов был 
выявлен творческий (высший) уровень 
конфликтологической подготовки (до про-
ведения программы лишь 7% имели выс-
ший уровень конфликтологической компе-
тентности). У 13% – грамотный (средний) 
уровень (до проведения программы – 30%); 
17% педагогов имеют ситуативный (низкий) 
уровень (до проведения программы – 47%); 
ни у одного педагога не выявлен нулевой 
(низший) уровень конфликтологической 
компетентности, однако до программы ну-
левой уровень имели 3% педагогов. 
В контрольной группе значительных 
изменений результатов не наблюдалось. 
Отметим, 47% респондентов имеют грамот-
ный (средний) уровень конфликтологиче-
ской подготовки (до проведения про-
грамм – 40%); у 37% педагогов был выявлен 
ситуативный (низкий) уровень конфликто-
логической подготовки (до проведения про-
граммы – 33%); у 10% – образованный (вы-
сокий) уровень (до проведения програм-
мы – 17 %); 3% педагогов имеют творческий 
(высший) уровень (до проведения програм-
мы – 7%); нулевой (низший) уровень остал-
ся прежним – 3% педагогов. 
После проведения программы суще-
ственно изменилась конфликтологическая 
подготовка личности в экспериментальной 
группе. На 30% увеличилось число людей с 
образованным уровнем, на 20% – с творче-
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ским. Снизилось количество людей с грамот-
ным уровнем на 17%, а также на 30% педаго-
гов с ситуативным уровнем. С нулевым, низ-
шим уровнем педагогов выявлено не было. 
Вторым этапом вторичной диагностики 
являлось проведение методики стратегии 
поведения в конфликте К. Томаса. Домини-
рующей стратегией педагогов в конфликт-
ном взаимодействии является сотрудниче-
ство – 47% (до проведения программы к 
стратегии сотрудничества прибегали лишь 
23% педагогов). Стратегию компромисса 
избирают 30% педагогов (до программы – 
27%). Стратегию конкуренции применяют 
9% педагогов (до программы количество 
было 20% человек). 7% применяют страте-
гию приспособления (до программы коли-
чество респондентов было существенно 
выше – 20%). К стратегии избегания прибе-
гают 7% (до проведения программы – 10%). 
В контрольной группе значительных 
изменений результатов не наблюдалось. 
Отметим, что 40% педагогов прибегают к 
стратегии компромисса (до программы – 
30%). Стратегию сотрудничества избирают 
17% педагогов (до программы – 29%). Не 
изменились показатели стратегии конку-
ренции: до и после программы – 17% (5 че-
ловек) педагогов. Стратегию избегания 
применяют 13% (4 человека) (до програм-
мы – 17%), стратегию приспособления – 
13% (4 человека) (до программы – 17%). 
После проведения программы суще-
ственно изменилась стратегия поведения в 
конфликте педагогов в эксперименталь-
ной группе. На 24% увеличилось число 
людей, прибегающих к стратегии сотруд-
ничества, что говорит о том, что в кон-
фликтном взаимодействии человек пре-
следует не только свои цели, а желает кон-
структивно и без ущерба для сторон раз-
решить противоречие и найти взаимопри-
емлемое решение для каждой из сторон. 
На 3% увеличилось количество педагогов, 
избирающих стратегию компромисса. 
Снизилось количество людей, избираю-
щих стратегию конкуренции, на 11%, а 
также на 13% – педагогов, выбирающих 
стратегию приспособления. Снизилось ко-
личество педагогов, выбирающих страте-
гию избегания – 3%. В контрольной груп-
пе появились небольшие изменения: уве-
личилось число педагогов, избирающих 
стратегию компромисс – 10% (3 человека). 
В ходе третьего вторичного диагности-
ческого этапа в экспериментальной группе 
мы получили следующие результаты: низ-
ким уровнем импульсивности обладает 53% 
педагогов, что свидетельствует о целена-
правленности личности, наличии четких 
ценностных ориентаций, проявлении 
настойчивости в достижении поставленных 
целей (до программы – 23%); средний уро-
вень импульсивности преобладает у 30% (9 
человек) педагогов (до программы – 50%); 
высоким уровнем импульсивности облада-
ют 17% (5 человек) педагогов, что свиде-
тельствует о недостаточном самоконтроле 
личности в общении и деятельности (до 
программы – 27%). 
В контрольной группе значительных 
изменений результатов не наблюдалось: 
низким уровнем импульсивности обладают 
23% педагогов (до программы – 20%); сред-
ний уровень импульсивности преобладает у 
44% педагогов (до программы – 50%); вы-
соким уровнем импульсивности обладает 
33%, после программы 30%. 
После проведения программы суще-
ственно изменился уровень импульсивно-
сти педагогов в экспериментальной группе. 
На 30% увеличилось число педагогов, име-
ющих низкий уровень импульсивности, что 
говорит о способности человека контроли-
ровать свое поведение в конфликте, что 
позволяет эффективно взаимодействовать в 
конфликте. На 10% снизилось число педа-
гогов, имеющих высокий уровень импуль-
сивности, и на 20% – педагогов со средним 
уровнем импульсивности.  
Заключающим этапом вторичной диа-
гностики являлось проведение экспертного 
метода. В результате мы получили следую-
щие данные: у 10% педагогов эксперимен-
тальной группы, по мнению эксперта, 
наблюдается нулевой уровень конфликто-
логической готовности (до проведения про-
граммы – 30%). Ситуативный уровень под-
готовки конфликтологической компетент-
ности был выявлен у 13% педагогов (до про-
ведения программы – 33%). Наличие гра-
мотного уровня конфликтологической ком-
петентности эксперт выявил у 40% педаго-
гов (до программы данный уровень наблю-
дался у 27%педагогов). Образованный уро-
вень конфликтологической компетентности 
имеют 27% педагогов (до программы 10%). 
Самый высший уровень – творческий, по 
мнению эксперта, имеет 10% педагогов (до 
проведения программы творческого уровня 
конфликтологической компетентности не 
было выявлено ни у одного педагога). 
В контрольной группе значительных 
изменений результатов не наблюдалось: у 
30% педагогов выявлен нулевой уровень-
конфликтологической готовности (до про-
граммы – 27%). Ситуативный уровень име-
ют 33% педагогов (до проведения програм-
мы – 40%). Грамотный уровень конфликто-
логической готовности педагогов эксперт 
выявил у 30% педагогов (до проведения 
программы – 23%). Образованный уровень 
выл выявлен у 7% (до проведения програм-
мы – 10%). Творческий уровень конфликто-
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логической подготовки в контрольной 
группе не был выявлен экспертом ни до, ни 
после проведения программы. 
Выводы 
Таким образом, внедрение в деятель-
ность по подготовке педагогов к работе в 
школьных службах примирения процессной 
модели формирования конфликтологиче-
ской компетентности педагогов позволило 
повысить их конфликтологическую компе-
тентность, а в частности, педагоги, овладели 
знаниями в области педагогической кон-
фликтологии и восстановительной медиа-
ции, сформировали умения и навыки в об-
ласти разрешения, преодоления и профи-
лактики педагогических конфликтов, 
научились конструктивно взаимодейство-
вать с оппонентами, проводить переговоры 
с конфликтующими сторонами, переводить 
конфликт в социально-позитивное русло. 
Таким образом, мы видим, что цель, по-
ставленная авторами перед началом экспе-
риментальной работы, достигнута.  
При условии, что если работа, направ-
ленная на формирование конфликтологи-
ческой компетентности педагогов, будет 
реализовываться системно как в рамках 
повышения квалификации педагогов, так 
и в процессе вузовского обучения, то воз-
можно в будущем это будет способствовать 
снижению риска возникновения конфлик-
тов в образовательном социуме на всех 
уровнях межличностного взаимодействия. 
На наш взгляд, данная работа имеет боль-
шой потенциал в плане будущих исследо-
ваний, в частности, в области совершен-
ствования содержания и методов форми-
рующей работы. 
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